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1 Anlass und Aufgabenstellung

Es ist die Bebauung auf einer bisherigen Speditionsflache in GroR3-Umstadt geplant. Dazu soll das
Bestandsgebaude zurtickgebaut werden. Das neue Haus soll analog der bestehenden Bebauung und
der Hauser in der unmittelbaren Nachbarschaft dreigeschossig erbaut werden. Daflr ist eine Bewer-
tung hinsichtlich der potenziellen Besiedlung von Tierarten notwendig, da durch bauvorbereitende

MafRnahmen artenschutzrechtliche Belange betroffen sein kénnen.

Der Planungsraum wurde am 22. November 2017 begangen und auf Baumhohlen, Horste, Spal-
ten/Nischen am Gebaude sowie sonstige artenschutzfachlich relevante Strukturen untersucht. Ebenso
erfolgte eine Begehung des Geb&udes. Die artenschutzrechtliche Prifung grindet auf diesen Erfas-
sungen sowie auf einer Analyse der innerhalb des Planungsraumes vorhandenen Lebensraumstruktu-
ren und einer damit verbundenen Potenzialabschatzung des Arteninventars. In der vorliegenden ar-

tenschutzrechtlichen Prifung

— werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogel-
arten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdn-
nen, ermittelt und dargestellt,

— sowie die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. geprift.

— Fur besonders oder streng geschitzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefihrt sind
und nicht zu den europdischen Vogelarten zahlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG
keine artenschutzrechtliche Prufung erforderlich, da es sich um die Durchfiihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens handelt und da noch keine Rechtsverordnung nach 8 54 (1) Nr. 2
BNatSchG erlassen worden ist, die gefahrdete Arten definiert, fir die die Bundesrepublik in
hohem Malf3e verantwortlich ist und die gem. § 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen

Schutz wie die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gestellt werden.

2 Grundlagen der Artenschutzfachlichen Prifung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind durch
die sog. ,Kleine Novelle* BNatSchG (vom 12. Dezember 2007) neu gefasst worden. Am 01. Méarz
2010 trat das im Jahre 2009 erneut novellierte Bundesnaturschutzgesetz in Kraft. Die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen sind gegenuber der ,Kleinen Novelle® im Wesentlichen unverandert geblie-
ben. Allerdings erfolgte eine Neunummerierung der Bestimmungen. Die aktuelle rechtliche Situation
wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

2.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande fir geschitzte Arten (Zugriffsverbote) darge-
stellt, die im Rahmen der Artenschutzpriifung zu bericksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs.
1 BNatSchG lauten:
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,Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Ergénzend sind hier die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt. Geman Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fiir die streng geschitzten Tierarten gemafl Anhang
IVa die folgenden Verbote:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Toétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Arten,

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht gemalf Artikel 5 das Verbot:
e) des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

f) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung
von Nestern,

0)] des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand,

h) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich auswirkt,

i) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.*

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fur die Artenschutzprifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte
Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
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BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusatzlich fir die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind.

Gemal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bundesumweltministerium erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung ,Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stel-
len, soweit es sich um naturlich vorkommende Arten handelt®, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
fur die die Bundesrepublik in hohem Malfe verantwortlich ist und die nicht schon unter die ,besonders
geschitzten Arten“ gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 a) oder b) BNatSchG fallen. Eine solche Rechtsverord-
nung ist noch nicht erlassen, so dass entsprechende besonders geschiitzte Arten im Rahmen der hier
vorgelegten Prifung noch nicht zu beriicksichtigen sind.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbots-
tatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL
und europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG erfasst sind) nicht erfllt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall,
wenn trotz eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG die tkologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Unter genannter Bedingung wird
zugleich von den Bindungen an das individuenbezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG be-
freit, soweit die eingriffsbedingte T6tung unvermeidlich ist.

Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die Festsetzung von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflnahmen, aber auch durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erfolgen.

2.3 Ausnahme von Verboten

Fiur ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-1V-Art oder einer europdischen Vogelart gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstdldt, kann unter Anwendung des § 45 Abs. 7
BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.

Fur die Erteilung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG mussen
alle der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:

- es liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefilich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- Zumutbare Alternativen fehlen.
- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fir FFH-Anhang-1V-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaf Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des
Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Umweltschadensgesetz (USchadG 2007)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge mdglicher erheblicher Beeintrachti-
gungen von europaisch geschitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten (§ 2 USchadG), die
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umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfolgen des Umweltschadensgesetzes (USchadG) zu
beachten. Demzufolge sind erhebliche Beeintrdchtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten (einschl. Risiko) als Umweltschaden zu vermeiden (88 4-6 USchadG). Die Verursacher von
erheblichen Umweltschéden an der Biodiversitat sind sanierungspflichtig (keine Enthaftung).

25 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaf den folgenden
Punkten durchzufuhren:

1. Ermittlung der moglichen Wirkfaktoren des Vorhabens unter Berlicksichtigung der Vorbelas-
tung, die sich durch die Storwirkung von Storreizen auf die oben genannten Arten in einer
Weise auswirken koénnen, so dass artenschutzfachliche Verbotstatbestande nicht ausge-
schlossen werde kénnen.

2. Darstellung von Vermeidungsmaflinahmen, Minderungsmalinahmen sowie mdglichen CEF-
MafRnahmen, die die Auswirkungen der Wirkfaktoren minimieren kénnen, so dass eine Ein-
schlagigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande verhindert wird.

3. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschutzten Arten (FFH-Anhang-1V-Arten, européi-
sche Vogelarten gemafl Vogelschutzrichtlinie) und der Betroffenheit unter Berlicksichtigung
der Vermeidungsmaf3nahmen.

4, Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstellung des
weiteren Verfahrens bei Erfullung von Verbotstatbestanden anhand der Prifprotokolle.

Abschliel3end wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.

3 Einfihrung und Datengrundlagen

3.1 Allgemeine Beschreibung der 6kologischen Wertigkeit von Gebauden

Von Menschen geschaffene Bauwerke wie Wohnhauser, Hochhauser, Kirchen, Brickenbauwerke und
andere koénnen innerhalb der Stadt und Ortslagen bedeutende Lebensraume fir Flederméause und
Vogel darstellen. Dachstiihle oder Kellergewdélbe sind maogliche Uberwinterungsquartiere von Fleder-
mausen (AGFH 1994, 2000). Ebenso kdnnen Dachstihle als Reproduktionsrdume fir einige Fleder-
mausarten angesehen werden, die sich hier wahrend der Wochenstubenzeit im Sommer aufhalten. So
gelten das Grol3e Mausohr (Myotis myotis) und die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) als
typische Gebaudefledermause, da die Weibchen bei der Jungenaufzucht auf gerdumige Dachbdden
angewiesen sind. Eine Vielfalt an schragen Balken, rauen Wanden und Schornsteinen sowie Flugoff-
nungen sind wichtige Requisiten fir die Wochenstube. Auch die Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) gehort zu den typischen Gebaudefledermé&usen. Sie sind Spaltenbewohner und ihre Quar-
tiere befinden sich in Ritzen und Spalten beispielsweise zwischen Schieferplatten, Wandverkleidungen
oder in Rolladenkasten.

Von einigen Vogelarten werden Gebaude als Ersatzlebensraume angesehen, die vegetationsfreie
horizontale und vertikale Lebensrdume darstellen. Beispielsweise Mauersegler (Apus apus), Hausrot-
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schwanz (Phoenicurus ochuros), Haussperling (Passer domesticus), Wanderfalke (Falco peregrinus)
und Turmfalke (Falco tinnunculus) sowie Ringeltauben (Columba palumbus) nutzen diese Lebens-
raume als Neststandorte. Insbesondere der Mauersegler ist auf hohe Bauwerke als Brutplatz ange-
wiesen, da diese einen problemlosen An- und Abflug an die Brutpléatze erlauben. Dem Alter des Ge-
baudes und den beim Bau und den Renovierungen verwendeten Baumaterialien kommt bei der Wer-
tigkeit solcher anthropogen geschaffenen Lebensraume eine besondere Bedeutung zu. Mit Liicken,
Nischen und schmalen Hohlrdumen ausgestattete Geb&ude, die sich durch ein hohes Alter auszeich-
nen, kommt eine héhere dkologische Wertigkeit zu, als dies bei neueren Gebauden der Fall ist, deren
Innenraume aus tierdkologischer Sicht als versiegelt angesehen werden kénnen (Blab 1993).

Im Rahmen von Verjungung oder Abriss eines Gebaudebestandes ist es deshalb notwendig, moglich-
erweise geschutzte Arten zu berlcksichtigen (Brinkmann et al. 1996, Wachter et al. 2004) und mogli-
che Eingriffserheblichkeiten (Albig et al. 2003) durch geeignete Ersatz- oder Kompensationsmalfinah-
men so zu minimieren, dass weder Schadigung noch eine erhebliche Stdérung im Sinne des § 44
BNatSchG dem Planungsvorhaben entgegen stehen. Im Rahmen der hier zu betrachtenden Bebau-
ungsplanung ist zusatzlich ein alterer Baum vorhanden, der ebenfalls als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte flr geschutzte Tierarten dienen kdnnte.

3.2 Datengrundlagen

Jahreszeitlich bedingt wurde keine Erfassung von européischen Vogelarten, Flederméausen und weite-
ren Tierarten vorgenommen. Zur Klarung artenschutzrechtlicher Fragestellungen erfolgte eine Kontrol-
le des betroffenen Gebaudes hinsichtlich des Vorkommens von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten eu-
ropaischer Vogelarten sowie ihrer Funktion als Quartierstandort fir Flederméuse. Ergénzend dazu
wurden die vorhandenen Lebensraumstrukturen im Geltungsbereich analysiert und dokumentiert.

3.3 Ergebnisse der Erfassungen
Fur das Vorkommen der im Rahmen der artenschutzfachlichen Prufung zu beriicksichtigenden Arten
wurde eine Potenzialabschatzung aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen vorgenommen.

3.3.1 Lage und Auspragung des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet liegt am sudlichen Rand der Stadt GroR-Umstadt und umfasst die Flurstiicke 1062/3,
1062/2, 1063/2 und 1064/2 (tlw.) der Flur 1, Gemarkung Grof3-Umstadt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst einen derzeit bebauten Bereich. Weite Teile des
Geltungsbereiches sind vollstandig versiegelt. Dazu z&hlt das Geb&aude (Abb. 1) und ein Parkplatz
(Abb. 2). Die AulRenfassaden des Gebdaudes sind verputzt und intakt. Auf dem Dach wurden Dachzie-
gel angebracht. Das Geb&ude ist unterkellert und hat einen begehbaren Dachstuhl. Allen Kellern ist
gemein, dass diese zur Lagerung genutzt werden (Abb. 3, Abb. 4). Der Dachboden wird ebenfalls zur
Lagerung genutzt (Abb. 6). Er weist keine Innenverschalung auf, so dass die Dachziegel sichtbar sind
(Abb. 5). GroRere Offnungen, zerstérte Fenster oder anderweitig offene Zugange zu dem Keller und
zu den Dachbdéden sind nicht vorhanden. Die Kellerfenster wurden vergittert (Abb. 7).
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Im Norden des Planungsraumes befindet sich ein alterer Laubbaum (Abb. 8). In diesem Baum liel3
sich jedoch im unbelaubten Zustand keine Baumhohle nachweisen, die als Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten fiir europaische Vogelarten und Fledermausarten geeignet ware. Ostlich am Planungsraum
angrenzend verlauft ein kleiner durch anthropogene Einflisse gepragter wasserfihrender Graben
(Abb. 9).

Abb. 1: Zuriickzubauendes Gebaude Abb. 2: Parkplatz

Abb. 3: Kellerraum Abb. 4: eIIerraum
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Abb. 5: Dachboden

flusster wasserfiihren-
der Graben am Planungsraum angren-
zend

3.3.2 Europaische Vogelarten

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist von einem Vorkommen von baum- und ge-
biischbritenden Arten sowie von gebdude- oder hdhlen-/halbhdhlenbritenden Arten auszugehen.
Diese sind durch die durch den Rickbau des Gebaudes potenziell betroffen. Héhlenbdume sind im
Planungsraum nicht vorhanden. Der Laubbaum im Norden des Planungsraumes stellt eine Brutmog-
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lichkeit fur baum- und gebischbrutende Arten bereit. Dieser sollte daher erhalten bleiben. An den
Gebauden wurden keine Fortpflanzungsstétten oder Nutzungsspuren européischer Vogelarten wie
bspw. Schwalben oder Mauersegler nachgewiesen. Da die Fortpflanzungsstatten europaischer Vo-
gelarten jedoch von aufRen nicht immer deutlich sichtbar sind und sich auch kleinen Spalten und Ni-
schen v.a. im Dachbereich befinden kénnen, kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, dass sich
Fortpflanzungsstétten innerhalb des Dachbereiches befinden. Da diese Arten jahrlich neue Nester
bauen, stellt eine Zerstoérung dieser Nester auf3erhalb der Brutzeit keinen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestand dar. Aufgrund der baulichen Strukturen der Stadt Grof3-Umstadt ist davon auszugehen,
dass eine Vielzahl an Bruthabitaten an den umherstehenden Gebauden vorhanden ist, die als Aus-
weichbruthabitate von gebaudebritenden Végeln genutzt werden kénnen. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbesténde kénnen somit durch die VermeidungsmalRnahme einer Bauzeitenregelung vermieden
werden.

Tab. 1: Artenliste der potenziell vorkommenden européaischen Vogelarten

. . . Rote Liste Artenschutz
Spezies Wissenschaftlicher Name =5 = ot 5
Amsel Turdus merula - - b \
Blaumeise Parus caeruleus - - b \
Buchfink Fringilla coelebs - - b V
Elster Pica pica - - b V
Grinfink Carduelis chloris - - b V
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus - - b V
Haussperling Passer domesticus V V b \Y
Heckenbraunelle Prunella modularis - - b V
Kohlmeise Parus major - - b V
Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla - - b \
Rabenkréhe Corvus corone - - b \
Ringeltaube Columba palumbus - - b \
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - b vV
StralRentaube Columba livia f. domestica - - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - b \
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - b V
Rote Liste Erhaltungszustand (2011): Artenschutz
RLD: Rote Liste Deutschland (2007) | glinstiger Erhaltungszustand St.: Schutzstatus b: besonders geschiitzt;
RLH: Rote Liste Hessen (2006): ungunstig-unzureichender Erhal- | s: streng geschutzt
0: ausgestorben; tungszustand 8. Rechtsgrundlage:

1: vom Aussterben bedroht; B: Bundesartenschutzverordnung 2005
2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; V: Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
V: Vorwarnliste kein Staus fur Erhaltungszustand A: Anhang A VO (EU) 338/97

3.3.3 Fledermause

Wahrend der tagstiber durchgeflihrten Begehung wurden keine Fledermause gesehen oder anderwei-
tig erfasst. Im Zuge der Begehung des Gebaudes wurde der Dachboden aufgesucht und auf mégliche
Hinweise eines Vorkommens von Fledermausen hin untersucht. Der Dachboden wird als Lagerraum
genutzt und weist keine Innenverschalung auf, so dass die Dachziegel sichtbar sind. Es besteht somit
kein fur Fledermause als Tagesquartier ideal geeigneter Versteckraum zwischen Ziegel und Innenver-
kleidung auf dem Dachboden. Weiterhin lieRen sich weder Kot- noch Nahrungsreste von Fledermau-
sen oder gar lebende Tiere selbst nachweisen. Es wurden auch keine Hinweise auf eine Wochenstu-
be von Fledermausen gefunden. Es kann somit ausgeschlossen werden, dass das Gebéaude als Fort-
pflanzungsstatte dieser Artengruppe dient. Die KellerrAume befinden bzw. befanden sich bis zum
Auszug der Bewohner in Benutzung. Es sind keine ruhigen Gewdlbekeller oder &hnliches sichtbar
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oder anderweitig nachzuweisen und es wurden keine Hinweise auf eine Besiedlung mit Fledermé&usen
gefunden. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem Geb&aude um ein Winterquartier
fur Fledermé&use handelt. Auch im alteren Laubbaum im Norden des Planungsraumes liel3 sich keine
Baumhohle nachweisen, die als Quartier von Flederméusen genutzt werden konnte.

3.34 Reptilien

Fur Reptilien wichtige Habitatausstattungen wie trockene und sonnenexponierte Flachen in Kombina-
tion mit Deckungsstrukturen sind innerhalb des Planungsraumes nicht vorhanden, sodass eine Be-
siedlung des Planungsraumes durch streng geschitzte Reptilienarten ausgeschlossen werden kann.

3.35 Amphibien und andere an Wasser gebundene Tierarten

Innerhalb des Planungsraumes sind keine dauerhaften und stehenden Gewdsser anzutreffen. Auch
finden sich keine dauerfeuchten Bereiche, Senken oder andere Vertiefungen, in denen sich temporare
Gewasser bilden konnten. Lediglich dstlich am Planungsraum angrenzend befindet sich ein kleiner
wasserfuhrender Graben, der jedoch aufgrund der starken anthropogenen Einfliisse (bspw. befestigte
Steilufer) keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fur streng geschiitzte Arten bereitstellt. Dies gilt fur
Amphibien, Libellen, Krebse und Weichtiere.

3.3.6 Weitere planungsrelevante Arten

Hinweise auf das Vorkommen von anderen streng geschitzten Arten fanden sich innerhalb des Pla-
nungsraumes nicht. Auch ist die Habitatausstattung des Planungsraumes nicht dazu geeignet, weitere
streng geschitzte Arten zu beherbergen. Hinweise auf das Vorkommen weiterer planungsrelevanter
Arten entsprechend des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (Hilfen fir den
Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den européischen Vogelarten in Planungs-
und Zulassungsverfahren, 2. Fassung vom (Mai 2011)) wurden wéahrend der Begehung nicht gefun-
den.

4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Als Beurtei-
lungsgrundlage fur den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG ist dabei konkret auf die vorha-
benbedingten Wirkungen und damit Verédnderungen des Eingriffsbereichs abzuzielen und diese von
bereits vorhandenen Beeintrachtigungen zu trennen.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Kurzzeitige Barrierewirkung oder kurzzeitige Zerschneidung

Eine baubedingte Barrierewirkung und Zerschneidung kann kaum auftreten. Aufgrund der Umgebung
des Planungsraumes sowie der Plastizitat des Verhaltens der zu beriicksichtigenden Artengruppen
wird eine Barrierewirkung nicht als wirksam fur das geplante Vorhaben angesehen.
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Larmemission

Waéhrend der Bauphase kann es zu kurzzeitigen La&rmemissionen durch die Baufahrzeuge kommen.
Die Wirksamkeit eines solchen Stérreizes kann jedoch durch geeignete MaRnahmen zum Larmschutz
vermieden werden. Fir die Flederméuse sind die kurzfristigen baubedingten L&rmemissionen nicht
relevant, da sie lediglich am Tage auftreten. Andere gegeniiber Baularm empfindliche, artenschutz-
rechtlich relevante Tierarten sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Erschutterungen

Fur die betrachtete Artengruppe der Vogel kdnnen baubedingte Erschitterungen nur fir bodenbriiten-
de Vogelarten in unmittelbarer Umgebung ein Wirkfaktor sein. Weitere Erschitterungen beim Wege-
bau oder Fundamentbau sind ebenfalls kaum zu erwarten. Trotz des potenziellen Vorkommens von
bodenbriitenden Arten (z. B. Zilpzalp) im Umfeld des Bauvorhabens kann dieser Wirkfaktor bei der
Betrachtung eines moéglichen Konfliktfeldes zwischen Vogelfauna und Vorhaben als auf3erst gering
und damit vernachléassigbar eingestuft werden.

Optische Storreize

Die wahrend der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Krane und Bagger weisen haufig farbig auffal-
lende Lackierungen auf, die sich von den vorherrschenden Farben der Umgebung unterscheiden. Die
Wirksamkeit dieser optischen Storreize korreliert mit der Geschwindigkeit ihres Auftretens und damit
der Geschwindigkeit der Fahrzeuge. Verstarkt werden kénnen optische Storreize durch den Einsatz
von Rundumkennleuchten (Drehspiegelleuchte, Blink- oder Blitzleuchte), deren Aufgabe darin besteht,
Aufmerksamkeit im StraRenverkehr zu erzeugen. Aufgrund des derzeit innerhalb des Wohngebietes
vorherrschenden Verkehrs ist eine Steigerung der optischen Stérreize auszuschlie3en.

4.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung

Die Flacheninanspruchnahme durch die geplante Bebauung selbst ist nach dem Bau nicht groRRer als
vor und wahrend der Baumalinahmen.

Barrierewirkung und Zerschneidung

Die durch die Umsetzung des Planungsvorhabens eingebrachten Strukturen bzw. Gebdude ausge-
hende Barriere- und Zerschneidungswirkung ist sowohl aufgrund der geringen Flacheninanspruch-
nahme als auch aufgrund der geringen Hohe als sehr gering einzustufen. Fliegende Arten wie europa-
ische Vogelarten und Fledermause kénnen diese problemlos Uberwinden.

Meideverhalten

Da es sich bei den eingebrachten Strukturen um nattrliche bzw. naturnahe Materialien wie Holz oder
Steine handelt, die als fur die Region typisch angesehen werden kénnen, ist von den zu betrachten-
den artenschutzrechtlich relevanten Arten kein Meideverhalten zu erwarten. Diese Feststellung leitet
sich von den Erfahrungen ab, dass besiedelte Bereiche einen bedeutenden Lebensraum fir geschitz-
te Tierarten darstellen
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4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Betriebsbedingte Gerauschemissionen kdnnen auf Tiergruppen wirken, die sich mit Hilfe akustischer
Signale versténdigen bzw. orientieren. Hinsichtlich der Vogelarten kann generell ausgesagt werden,
dass die Bewertung von Larmwirkungen auf die Tiere sehr komplex ist und nicht grundsatzlich zu
einer Beeintrachtigung der Habitatqualitat fihrt. Aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch die
Wohnbebauung ist eine Steigerung dieses Stdrreizes gegentber dem Ist-Zustand auszuschlieRen.

5 Vermeidungsmalnahmen
51 Malnahmen zur Vermeidung

Fir das Bauvorhaben werden folgende Vorkehrungen zur Vermeidung durchgefiihrt, um Gefahrdun-
gen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europdischen Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern und um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande im Rahmen der Umsetzung des
geplanten Vorhabens auszuschlieRen.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auflagen zu all-
gemeinen Bauausfiihrung:

— Fur Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatze werden ausschlie3lich solche Bereiche
oder Flachen herangezogen, die im Rahmen der Bebauung bzw. Baustelleneinrichtung ohne-
hin Uberbaut oder in anderer Weise neu gestaltet werden, also in jedem Fall eine Verande-
rung erfahren. Andere Flachen, die nicht Bestandteil des Eingriffsbereiches sind, sollten daftr
nicht verwendet werden.

— Als Baustellenzufahrt dient das vorhandene Wegenetz.

— Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf zu achten, dass es auf der Baustelle
und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von Boden durch Betriebsstoffe oder
Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachgemafe Handhabung kommt.

Dartber hinaus sind die auf Baustellen geltenden Sicherheitsbestimmungen und Auflagen zu beach-
ten.

Zeitliche Einschrankung fir Rodungsarbeiten (V1)

Sofern Rodungsarbeiten erforderlich sein sollten, sind die gesetzlichen Vorgaben zu beachten. Da-
nach dirfen gemaf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG in der Zeit vom 01. Méarz bis zum 30. Septem-
ber keine Eingriffe in Gehdlze vorgenommen werden. Eine Rodung innerhalb dieses Zeitraumes fuhrt
zur Zerstorung von Nestern und damit zur Einschlagigkeit eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes.

Zeitliche Einschrankung fir Rickbauarbeiten (V2)

Ruckbauarbeiten sind auRerhalb der Brutzeit der européischen Vogelarten durchzufiihren. Demnach
durfen zwischen Mitte Marz und Mitte September keine Ruckbauarbeiten erfolgen.
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Erhalt des alteren Einzelbaums (V3)

Soweit die Planung dies zuldsst, soll der einzelne Altbaum im Norden des Planungsraumes als Le-
bensraum flr europaische Vogelarten erhalten bleiben. Sollte eine Fallung im Zuge der Umsetzung
des Vorhabens notwendig sein, ist die zeitliche Einschrankung fiir Rodungsarbeiten zu beachten (sie-
he Mafl3nahme V1)

6 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und der européischen Vogelarten

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Planungsraum ist fast vollstéandig versiegelt und stark anthropogen beeinflusst, sodass mit keinem
Vorkommen von nach der FFH-Richtlinie geschiitzte Pflanzenarten zu rechnen ist. Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande fur die Artengruppe der Pflanzen kénnen daher nicht ausgelost werden. Ver-
meidungs- oder CEF-MaRnahmen sind fiir diese Gruppe nicht erforderlich.

6.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein.

6.2.1 Saugetiere

Im Rahmen der Untersuchungen liel3en sich keine Hinweise (Kot- und Urinspuren sowie Nahrungsres-
te) auf ein Vorkommen von Flederméausen finden. Die Kellerraume und der Dachboden befinden bzw.
befanden sich bis zum Auszug der Bewohner in Benutzung. Es sind demnach keine ruhigen Dach-
stiihle oder Gewdlbekeller vorhanden. Wochenstuben und Winterquartiere kénnen somit ausge-
schlossen werden. Weiterhin weist der Dachboden keine Innenverschalung auf, sodass die Dachzie-
gel sichtbar sind. Es besteht somit kein fir Flederméuse als Tagesquartier geeigneter Versteckraum
zwischen Ziegel und Innenverkleidung auf dem Dachboden. Eine Betroffenheit kann demnach nicht
abgeleitet werden. Auch andere Saugetierarten als die Gruppe der Flederméause sind von der Umset-
zung des geplanten Vorhabens nicht betroffen, sodass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aus-
geschlossen werden kénnen.

6.2.2 Reptilien

Die Habitatausstattung im Planungsraum ist fir eine Besiedlung von Reptilien nicht ausreichend. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind somit fir diese Artengruppe sicher auszuschlie3en.

6.2.3 Amphibien

Der 6stlich angrenzende Bachlauf ist stark anthropogen geprégt und stellt keine geeigneten Laichge-
wasser fur streng geschiutzte Amphibien bereit. Mogliche Wanderwege von Amphibien sind nicht be-
troffen, da weder Wanderbarrieren errichtet werden noch es zu einer signifikanten Steigerung des
Totungsrisikos kommt, da die Wanderungen der Amphibien vorwiegend nachts stattfinden, wahrend
die méglichen Bauarbeiten in den Tagesstunden stattfinden. Zusammenfassend lasst sich fir die Am-
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phibien feststellen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde fir diese Artengruppe ausge-
schlossen werden kdnnen

6.2.4 Libellen

Aufgrund fehlender Habitate sind im Planungsraum keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihr-
ten Libellenarten zu erwarten. Geeignete Gewasser zur Reproduktion sind nicht vorhanden. Zusam-
menfassend lasst sich fir die Libellen feststellen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir
diese Artengruppe ausgeschlossen werden kénnen.

6.2.5 Kafer

Aufgrund fehlender Habitate sind im Planungsraum keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihr-
ten Kaferarten zu erwarten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde sind fir die Artengruppe der
Kéafer auszuschliel3en.

6.2.6 Tagfalter und Nachfalter

Aufgrund fehlender Habitate sind im Planungsraum keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihr-
ten Tagfalterarten bzw. Nachtfalterarten zu erwarten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind
fur die Artengruppe der Tagfalter und Nachtfalter auszuschlieRen.

6.2.7 Fische, Rundmauler, Krebse, Schnecken und Muscheln

Der o6stlich angrenzende Bachlauf ist stark anthropogen gepragt und stellt keine geeigneten Lebens-
raume dar, die von im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Fischen, Rundmaulern, Krebsen,
Schnecken- oder Muschelarten genutzt werden koénnten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
sind fur die Artengruppe der Fische, Rundmauler, Schnecken- und Muschelarten auszuschliel3en.

6.3 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten

Nachfolgend werden die Arten behandelt, deren Vorkommen potenziell mdglich ist und die gleichzeitig
ein mogliches Konfliktpotenzial in Bezug auf Rickbauarbeiten sowie einen nicht giinstigen Erhal-
tungszustand aufweisen. Europdische Vogelarten, deren Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestéande ausgeldst werden kdnnen, werden nicht ausfihrlich behandelt. Hier werden beispielswei-
se Singvogelarten mit einem gunstigen Erhaltungszustand wie z. B. Amsel, Blaumeise oder Ménchs-
grasmiicke als unempfindlich gegeniiber dem Eingriff abgeschichtet, da diese Arten zwar im Gel-
tungsbereich vorkommen, die Planungsflache allerdings durch Rickbauarbeiten nicht ihre Funktion
verliert bzw. die Arten in ihren Lebensraumansprichen so flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirk-
raumes noch gentigend Ersatzlebensraum finden. Fir alle europédischen Vogelarten, die als potenziel-
le Brutvégel eingestuft wurden, gilt, dass eine Rodungs- und Bauzeitbeschréankung als Vermeidungs-
mafRnahme vorzusehen ist. Die Ubrigen als Brutvigel eingestuften Arten mit nicht giinstigem Erhal-
tungszustand werden im Rahmen des Prufbogens detailliert gepriift.
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1. Durch das Vorhaben mdglicherweise betroffene europaische Vogelart

Haussperling (Passer domesticus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (HMULV 2011, Anlage 3)

Unbekannt gunstig Unglinstig bis unzureichend _
Hessen X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Haussperling ist ein Kulturfolger. Voraussetzungen fur Brutvorkommen sind die ganzjahrige Ver-
fugbarkeit von Samereien und Getreideprodukten und geeignete Nistplatze. Optimal sind Dérfer mit
Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groBen Parkanlagen, zoologische Gérten, Vieh- oder
Gefligelfarmen. Der Bestand in Hessen betragt mehr als 10.000 Brutpaare.

Das urspriingliche paldarktische und orientalische Verbreitungsgebiet hat sich nach zahlreichen Ein-
blrgerungen in anderen Kontinenten seit Mitte des 19. Jahrhunderts fast auf den gesamten Globus
ausgedehnt.

4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen X potenziell

Diese Art ist aufgrund der Habitatausstattung im Planungsraum als potenzieller Brutvogel einzustufen.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

5.1.1 Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort wer-
den? (Vermeidungsmafinahmen zun&chst unbericksichtigt)

B ia nein

Bei RickbaumaRnahmen innerhalb der Brutzeit kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten dieser Art betroffen sind.

5.1.2 Sind Vermeidungsmaf3nahmen moglich?
Xl ja B rein entfallt

Bauzeitenregelung (V2)

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

X ja B rein

Durch die Bauzeitenregelung kann ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
dieser Art zerstort werden. Aufgrund der jahrlichen Neuanlage der Nester sowie der baulichen Struktu-
ren der Stadt GroR3-Umstadt ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl an Bruthabitaten an den umher-
stehenden Gebauden vorhanden ist, die als Ausweichbruthabitate von gebaudebriitenden Végeln ge-
nutzt werden kénnen.

5.1.4 Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maf3nahmen (CEF) ge-
wahrleistet werden?

ja B rein X entfallt
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten" tritt ein.
L] ja X] nein

5.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? (Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst unbe-
rucksichtigt)

M ja X! nein
Eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos ist fiir den Haussperling vollstandig auszuschlieRen.

5.2.2 Sind Vermeidungs-Mal3hahmen mdglich?
ja B rein X entfallt

5.2.3 Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme,
Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder geto-
tet?

L e % nein
Siehe 5.2.1.

5.2.4Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erfullt werden? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA —kein Verbotstatbestand!

ja B rein X entfallt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getttet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten™?

[ JE! X' nein
Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein

[] ja X] nein

5.3 Stérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

[ JE! X' nein

Reaktionen oder Verhaltensanderungen des Haussperlings auf die geplanten Mal3nahmen sind bis-
her nicht bekannt geworden, so dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fur diese
Art gegeben ist.

5.3.2 Sind Vermeidungs-Maf3nahmen moglich?
ja B rein X entfallt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden?
ja B rein X entfallt
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

[] ja X nein

6. Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Berticksichtigung der
Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

L JE % nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

|Z Vermeidungsmaflnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

7 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschitzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein
national streng geschutzter Arten im Sinne von § 44 BNatSchG nicht mehr erforderlich. Eine Liste so
genannter nationaler Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor.
Sie waren im Rahmen der Eingriffsbewertung nach § 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebens-
raume zu bericksichtigen.

8 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zung fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45 Abs.
7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfullt ist,
mussen die Voraussetzungen fur die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht gepruft
werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.

8.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden, ist kein
Nachweis zu erbringen, dass es keine anderen zufriedenstellenden Lésungen gibt.
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8.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
oder als potenziell vorkommend eingestulft.

8.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) Nr. 1-3
relevant geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht,
so dass die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt somit gewahrt wird. Mogliche Verbotstatbestan-
de werden durch Vermeidungsmaflinahmen ausgeschlossen.

Tab. 2: Verbotstatbestande und Auswirkungen auf den Erhaltungszustand fur die potenziell vorkom-
menden Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstatbestande Auswirkungen auf den

des § 44 Abs. 1i.V. |Erhaltungszustand der Art

wissenschaftlich deutsch
m. Abs. 5 BNatSchG
(kl. Nov.)
: Fledermause (siedlungs- . .
Chiroptera bewohnend) - Keine Auswirkungen
X Verbotstatbestand erfullt

Verbotstatbestand nicht erfullt

8.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wird unter Berlcksichtigung
der genannten Vermeidungsstrategien keine européische Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt
oder gestort.

Tab. 3: Verbotstatbestande und Auswirkungen auf den Erhaltungszustand fiir die potenziell vorkom-

menden europaischen Vogelarten im nicht glinstigen Erhaltungszustand gemaR Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

WesereEEt feleT Verbotstat- Auswirkungen auf den Erhal-
Deutscher Name N bestande tungszustand der Art
ame
Haussperling Passer domesticus (V2) Keine Auswirkungen

X Verbotstatbestand erfillt

Verbotstatbestand nicht erfillt

9 Fazit

Bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den européischen Vo-
gelarten bleibt die kontinuierliche dkologische Funktionalitét der Fortpflanzungsstétten im raumlichen
Kontext unter Berucksichtigung der genannten VermeidungsmafRnahmen erhalten. Auch bleiben unter
Berucksichtigung der dargelegten Vermeidungsstrategien Stérungen mit Auswirkungen auf die lokalen
Populationen und signifikante Erh6hungen des Mortalitatsrisikos aus. Somit werden fir keine Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutz-
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richtlinie die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Es wird
daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG fir das Vorhaben benétigt.
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Anhang I: Tabellarische Prifung europaischer Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand

Dt. Artname

StraBentaube

Wissen. Name Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung Hinweise auf
N: nach § 10 | =regel- bestand betroffen betroffen betroffen zur landespflegerische
Nachgewies | BNatSchG magiger in Hessen | nach nach nach Betroffenheit | Vermeidungs-/
en b = besonders Brutvogel § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 §44 Abs.1 | (Art/Umfang /| Kompensations-
P: geschutzt Il = Neozoen Nr.1 Nr.2 Nr.3 ggf. Konflikt- | MaBnahmen im
Potenziell s = streng oder Gefangen- BNatSchG BNatSchG BNatSchG | Nr.) Rahmen der
geschutzt schaftsflichtling 1) 2) Eingriffsregelung
(MaRnahmenr.)
potenziell
Turdus merula P b | > 10.000 X - - Nest?fnll;age inh V1,V3
Eingriffsbereic
potenziell
Parus caeruleus P b | >10.000 X - - Nestanlage in V1,V2,V3
Eingriffsbereich
potenziell
Fringilla coelebs P b | > 10.000 X - - Nestanlage in V1, V3
Eingriffsbereich
. . potenziell
Pica pica P b | > 10.000 X - - Nest?fnlélge inh V1, V3
Eingriffsbereicl
potenziell
Carduelis chloris P b | > 10.000 X - - Nestanlage in V1, V3
Eingriffsbereich
i potenziell
E(?f?ﬁjr:l)csurus P b | > 10.000 X - - Nest?fnltz)ige inh V2
Eingriffsbereicl
potenziell
Parus major P b | >10.000 X - - Nestanlage in V1, V2,V3
Eingriffsbereich
potenziell
Sylvia atricapilla P b | > 10.000 X - - Nestanlage in V1, V3
Eingriffsbereich
potenziell
Corvus corone P b | > 10.000 X - - Nestanlage in V1, V3
Eingriffsbereich
potenziell
Columba palumbus P b | > 10.000 X - - Nestanlage in V1,V2,V3
Eingriffsbereich
potenziell
Erithacus rubecula P b | > 10.000 X - - Nestanlage in V1, V3
Eingriffsbereich
Wi potenziell
Columpa livia f. P b 1l - X - - Nestanlage in V1,V2,V3
domestica Eingriffsbereich
potenziell
Troglodytes P b | > 10.000 X - - Nestanlage in V1, V3
troglodytes Eingriffsbereich
Phylloscopus potenziell
. P >10.000 X - - Nestanl V1, V3
collybita b ! Eingrifsboreich

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fur regelméRig genutzte Fortpflanzungsstéatten zu.

3) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wéren tber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung regelmaRig

genutzter Fortpflanzungsstétten tiber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.
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