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Schreiben des Ingenieurbiiros Zillinger vom 21. August 2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie im Rahmen von § 4 Abs. 1 BauGB meine koordinierte Stellung-
nahme. Sollten Sie Fragen haben, stehe ich zu deren Beantwortung gerne zur Verfligung.

A. Beabsichtigte Planung

Mit der 0. a. Anderung des Flachennutzungsplanes und der Aufstellung des Bebauungs-
planes beabsichtigt die Stadt GroR-Umstadt die Schaffung der bauleitplanerischen Voraus-
setzungen fur die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage zur Erzeugung erneuer-
barer Energie. Den Planunterlagen zufolge soll eine aufgestdnderte Agri-PV-Anlage, eine
Freiflachen-Photovoltaikanlage mit landwirtschaftlicher Nutzung, entstehen.

Dazu soll eine rund 9,4 ha grolRe Flache im Suden der Gemarkung Umstadts, zwischen
Bahn und BundesstralRe 45, im Flachennutzungsplan kinftig als Sonderbauflache Photo-
voltaik dargestellt und im Bebauungsplan als Sondergebiet Agri-Photovoltaikanlage aus-
gewiesen werden.
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In den Plangeltungsbereich wurde dabei auch das am sudlichen Bereich des kunftigen
Plangebiets gelegene Flurstiick 24/2, rund 2,44 ha gro3, aufgenommen. Dieses Grund-
stiick befindet sich — da neben einer zweigleisigen Eisenbahnstrecke gelegen - in einem
gemal § 35 Abs. 1 Nr. 8b BauGB privilegierten Bereich.

B. Stellungnahme

l. Abteilung lll Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu der o. g. Bauleitplanung aus der Sicht
der Raumordnung wie folgt Stellung:

1. Dezernat lll 31.2 — Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen

Die vorgesehene Flache liegt innerhalb eines im Regionalplan Sudhessen/Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) festgelegten Vorranggebiets fur Land-
wirtschaft, welches von einem Vorbehaltsgebiet fur Grundwasserschutz tberlagert wird.
Im Bereich des sudlichen Plangebiets Uberlagert zudem ein Vorbehaltsgebiet flr beson-
deren Klimaschutz, marginal wird dartber hinaus ein Vorbehaltsgebiet fir vorbeugenden
Hochwasserschutz tangiert.

Gemal Ziel 210.1-10 des RPS/RegFNP 2010 hat im ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft”
die landwirtschaftliche Bodennutzung Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen.

Zwar soll, den Planunterlagen zufolge, die landwirtschaftliche Nutzung bei der geplanten
Agri-PV-Anlage vorrangig sein. Den Textfestsetzungen zum Bebauungsplan ist unter Zif-
fer 1 dazu zu entnehmen, dass ,Die Anlage ( ) als Agri-PV-Anlage zu errichten (ist). De-
finition Agri- PV-Anlage: Gleichzeitige Nutzung (Doppelnutzung) von Flachen flur die
Landwirtschaft und fur die Sonnenenergie (Photovoltaik)“

In Ziffer 2.2 wird weiter prazisiert, dass die Flachen unter und zwischen den Photovoltaik-
Modulen zu mindestens 70 % mit Heubodensaatgut (> 15 g/m2) einzusaen sind. ,Vor der
Einsaat sind die bei der BaumaRnahme erfolgten Verdichtungen durch Oberbodenauflo-
ckerung wieder zu beseitigen. Die eingesaten Flachen sind extensiv zu beweiden. Dun-
gung und Pestizideinsatz sind nicht zulassig. Flachen, die nicht eingeséat werden, sind
intensiv landwirtschaftlich zu nutzen.”

Die Uberwiegende landwirtschaftliche Nutzung der Flache wird in den Planunterlagen
zwar betont, konkretere Angaben oder ein Konzept fur die angestrebte gemeinsame Nut-
zung zu landwirtschaftlichen - wie Energiegewinnungszwecken sind jedoch nicht enthal-
ten.

Ich bitte Sie daher, die Unterlagen entsprechend zu erganzen, da es fur die Qualifizierung
einer PV-Anlage als Agri-PV-Anlage und Abgrenzung zu einer sonstigen Freiflachen-PV-
Anlage eines nachvollziehbaren Konzeptes bedarf. Erst die konkretere Darlegung des



neben der PV-Nutzung angedachten landwirtschaftlichen Nutzungskonzeptes vermag
eine kunftige tragfahige landwirtschaftliche Nutzung der Flache zu begrunden. Und nur
in diesem Fall ist bei der Planung der PV-Anlage im Vorranggebiet fiur Landwirtschaft
nicht von einem VerstoRR gegen das vorgenannte Ziel Z10.1-10 des RPS/RegFNP 2010
auszugehen.

Bislang lasst der Umstand, dass mit der Planung eine Anderung des Flachennutzungs-
plans von einer landwirtschaftlichen Nutzflache in eine Sonderbauflache PV-Anlage ein-
hergeht und der Bebauungsplan ein Sondergebiet (Agri)-PV-Anlagen ausweisen soll,
nicht auf eine kinftig vorwiegend landwirtschaftliche Nutzung schlielien.

Jedenfalls erfolgt die Inanspruchnahme des regionalplanerisch in diesem Bereich festge-
legten Vorranggebiets fur Landwirtschaft mit gut 9 ha in einer raumbedeutsamen Gro-
Renordnung.

Den Ausfuhrungen in der Begriindung folgend, ist vorliegend die DIN SPEC 91434:2021-
5 ,Agri-Photovoltaik-Anlagen-Anforderungen an die landwirtschaftliche Hauptnutzung” zu
beachten, nach welcher bei der kombinierten Nutzung die landwirtschaftliche Produktion
die Hauptnutzung und die Stromproduktion die Sekundarnutzung darstellt. Dabei ist eine
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung von 15 % bei bodennahen Anlagen
bzw. von 10 % bei hoher Aufstanderung, tolerabel.

Die in der Begriindung unter 3.1 enthaltene Berechnung des Verlusts landwirtschaftlicher
Flachen, bei der der vorgenannte Prozentsatz in Flache umgerechnet wurde und zu dem
Ergebnis kommt, hier sei demnach dann nur der Verlust von 1,14 ha landwirtschaftlicher
Flache zu besorgen, ist insoweit nicht akzeptabel. Mit der Planung sollen vielmehr, wie
zuvor ausgefiihrt, 9,4 ha im Vorranggebiet fur Landwirtschaft als Sonderbauflache Pho-
tovoltaik dargestellt bzw. als Sondergebiet Agri-Photovoltaikanlage ausgewiesen wer-
den.

Die Planunterlagen enthalten keine Alternativenprifung. Da die Planung von PV-Anlagen
vorrangig auf Dachflachen, offentlichen Gebauden und in ,Vorbehaltsgebieten fur Land-
wirtschaft* d.h. auBerhalb von ,Vorranggebieten fiir Landwirtschaft® und dort nur nach
entsprechender Einzelfallprifung erfolgen soll, sind geprifte Alternativen transparent und
nachvollziehbar darzulegen.

Vor einer abschlieRenden regionalplanerischen Beurteilung bedarf es daher zunachst der
vorgenannten Erganzung der Planunterlagen. In diesem Zusammenhang verweise ich
auch auf die nachfolgenden Ausfuhrungen meines Dezernats V 51.1.



2. Dezernat lll 31.1 — Regionalplanung

Das Vorhabengebiet des Solarparks Am Wiebelsbacher Weg der Gemeinde Grof3-Um-
stadt liegt nérdlich des Stadtteils Wiebelsbach und grenzt westlich an die Bahnlinie 3554,
im ¢stlichen Bereich verlauft die Bundesstralie B45.

Das Vorhaben mit einer Gesamtgrée von ca. 9,4 ha liegt vollstandig im Vorranggebiet
fur Landwirtschaft sowie vollstandig im Vorbehaltsgebiet fur den Grundwasserschutz. Der
stdliche Teil liegt mit ca. 4,9 ha im Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen.

Die Planung ist zwar regionalplanerisch raumbedeutsam, die Gemeinde beabsichtigt je-
doch die Anlage als Agri PV umzusetzen. Dies fihrt zu der Méglichkeit, zu prifen, ob auf
ein Zielabweichungsverfahren verzichtet werden kann. In dem Fall musste nachgewiesen
werden, dass die vorrangige Nutzung der Flachen weiterhin die landwirtschaftliche Pro-
duktion ist. Um dies beurteilen zu kénnen, muss unter anderem ein landwirtschaftliches
Nutzungskonzept vorgelegt werden. Ziel soll der Nachweis sein, dass im Betrieb der F-
PV Anlage der Ertrag aus der landwirtschaftlichen Hauptnutzung mindestens 66 % des
Ertrages ohne Agri-PV entspricht.

Hintergriinde dazu finden sich in der angehangten DIN SPEC 91434:2021-05. Kann der
0. g. Nachweis nicht nachvollziehbar erbracht werden, muss die Planung als konventio-
nelle F-PV Anlage betrachtet werden, was ein Zielabweichungsverfahren nach sich zie-
hen wirde. Eine Vorlage fur ein landwirtschaftliches Nutzungskonzept befindet sich im
Anhang A der 0.g. DIN SPEC.

Sollte fur die Planung ein Zielabweichungsverfahren notwendig werden, sind unter ande-
rem die Aspekte Alternativenprifung und Existenzgefahrdung abzuarbeiten.

Il. Abteilung IV/IDa- Umwelt Darmstadt

Bezlglich der vom Regierungsprasidium Darmstadt - Abteilung Umwelt Darmstadt - zu
vertretenden Belange teile ich Ihnen folgendes mit:

1. Dezernat IV/Da 41.1 —-Grundwasser
Im Rahmen der Bauleitplanung sollen folgende Belange bertcksichtigt werden.
Lage des Vorhabens im Wasserschutzgebiet

Das Plangebiet befindet sich in der Zone IlIA des festgesetzten Wasserschutzgebiets fur
die Gewinnungsanlagen Brunnen 1-5 Gro3-Umstadt (WSG ID 432-106). Die fur die je-
weiligen Schutzzonen geltenden Verbote sind einzuhalten. Eine ggf. notwendige Ausnah-
megenehmigung von den Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung ist bei der Un-
teren Wasserbehtrde des Landkreises Darmstadt-Dieburg zu beantragen. Die



Anforderungen der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdeten Stof-
fen (AwSV) sind entsprechend der Lage des Vorhabens im Wasserschutzgebiet Zone
[I1A einzuhalten.

UuvpP

In der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist auf das Umweltmerkmal Grundwasser
angemessen einzugehen: Beschreibung und Bewertung des Bestands (z.B. Grundwas-
serflurabstande, Grundwasserneubildung, Verschmutzungsempfindlichkeit, Bedeutung
des Grundwasservorkommens), Darstellung der bau-, anlage- und nutzungsbedingten
Auswirkungen (qualitativ und quantitativ) der Planung auf das Grundwasser (z.B. Ver-
minderung der Grundwasserneubildung, maégliche Stoffeintrage ins Grundwasser, Versi-
ckerung von Niederschlagswasser), Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung der Auswirkungen.

2. Dezernat IVIDa 41.2 — Oberflichengewadsser
AuRerhalb des Geltungsbereiches verlauft im Osten der Wiebelsbach (Pferdsbach).

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan bereits angefihrt, wird der gesetzlich ge-
schutzte Gewasserrandstreifen berlicksichtigt.

D. h. die Baugrenze ist in einem Abstand von mindestens 10 m von der Béschungsober-
kante des Wiebelsbaches festzusetzen. Der Gewasserrandstreifen darf weder mit Anla-
genteilen noch mit Einfriedigungen / Zaunanlagen uberbaut werden - s. § 38 Wasser-
haushaltsgesetz und § 23 Hessisches Wassergesetz.

Diese Vorgaben sind in die textlichen Festsetzungen zu tbernehmen.

3. Dezernat IV/IDa 41.4 — Abwasser, anlagenbezogener Gewdsserschutz

GemanR den vorliegenden Unterlagen fallt im Plangebiet kein Schmutzwasser an. Ein An-
schluss an die 6ffentliche Kanalisation ist somit nicht erforderlich.

Das unbelastete Niederschlagswasser soll von den baulichen Anlagen frei abflieRen. Es
erfolgt keine zielgerichtete Ableitung oder die Errichtung von Versickerungsanlagen. So-
mit ist keine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich.

Es ist keine wasserundurchlassige Flachenbefestigung vorgesehen. Flr Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Transformatoren) sind die Anforderungen
der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
vom 18.04.2017 (Bundesgesetzblatt 2017, Teil I, S. 905) einzuhalten.



4. Dezernat |V/IDa 41.5 — Bodenschutz

a. Nachsorgender Bodenschutz

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie
ergeben sich fur den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bodenveranderungen und/oder
Grundwasserschaden. Von meiner Seite bestehen somit nach derzeitigem Kenntnisstand
keine Bedenken gegen das 0. a. Vorhaben.

Ich bitte, folgenden Hinweis in die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan aufzu-
nehmen:

. Bei allen BaumaRnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf orga-
noleptische Auffalligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kennt-
nisse, die den Verdacht einer schéadlichen Bodenveranderung begrinden, sind
diese umgehend der zustandigen Behoérde, dem Regierungsprésidium Darmstadt,
Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat 1V/Da 41.5, Boden-
schutz, mitzuteilen. Dartber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzu-
zuziehen.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz
sind Beeintréachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit her-
beizuflhren.

b. Vorsorgender Bodenschutz:

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden, § 1a Abs. 2
Baugesetzbuch. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner na-
turlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich vermieden werden, § 1 Satz 3 Bundes-Bodenschutzgesetz.

Die Behandlung des Schutzguts Boden gliedert sich in Anlehnung an Anlage 1 BauGB in
folgende Punkte, auf die im Umweltbericht einzugehen ist:

1 Bodenziele
e Beschreibung der Ziele und Bodenschutzklausel im Umweltbericht
2. Bestandsaufnahme Boden und Bodenfunktionen

e Beschreibung und Bewertung der Bodenfunktionen (z. B. auf der Grundlage der
Bodenfunktionsbewertung des Bodenviewers http:/bodenviewer.hessen.de/vie-
wer.htm)

3 Vorbelastungen Boden



8.

Prufung des Planbereiches auf bekannte Bodenverunreinigungen (nachsorgender
Bodenschutz)

Zusammenfassende Bewertung Boden
Darlegung der Schlussfolgerung aus Bestandsaufnahme und Vorbelastungen
Boden und Erheblichkeit des Eingriffes

Ableitung der Erheblichkeit im Umweltbericht aus Flachengrée, Tiefe des Ein-
griffs, dem bestehenden Funktionserfullungsgrad und der zu erwartenden Funkti-
onsminderung

Auswirkungsprognose Boden bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Entspricht i.d.R. dem Ist-Zustand

Auswirkungsprognose Boden bei Durchfihrung der Planung

Gegenuberstellung der Durchfuhrung und Nicht-Durchfihrung

Erarbeitung einer Bilanzierung

Ableitung des Kompensationsbedarfs

Vermeidung und Verringerung des Bodeneingriffes

Beschreibung von MalRnahmen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs
Vorrangige Inanspruchnahme von Béden mit geringerem Funktionserflllungsgrad

Bodenausgleichsmalinahmen

Erhebliche Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen, die von der Planung ausgehen,
sollten durch geeignete KompensationsmaBnahmen ausgeglichen werden. Dazu kann
auf Béden, auf denen die KompensationsmalRnahmen durchgefiihrt werden, der Erfll-
lungsgrad der betroffenen Bodenfunktionen erhéht werden.

Ziel muss es sein eine bzw. mehrere Bodenfunktionen zu verbessern und aufzuwerten.

Beispiele:

Entsiegelung,
Rekultivierung von Abbaustaten, Altablagerungen usw.,
Uberdeckung von schwer zu beseitigenden Anlagen,

Abtrag von Aufschittungen, Verfillungen usw., wenn diese keine bzw. nur gering-
wertige Bodenfunktionen besitzen,

Oberbodenauftrag,

Bodenlockerung,



- Nutzungsextensivierung,
- Wiederverndssung von ehemals nassen und feuchten Standorten,

- Schadstoffbeseitigung, Bodenreinigung, ggf. Unterbinden der entsprechenden
Wirkungspfade,

- erosionsmindernde MalRnahmen.
10.  Planungsalternativen Boden

Die Angaben im Umweltbericht missen erkennen lassen, inwieweit die beabsichtigte zu-
satzliche Inanspruchnahme der bisher nicht baulich genutzten Flachen durch Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innen-
entwicklung vermieden oder vermindert werden kann (Planungsalternativen).

11.  Monitoring Boden

e Darstellung der Wirksamkeit der getroffenen Vermeidungs-, Verminderungs- und
Ausgleichmalnahmen

12.  Allgemeine Zusammenfassung Boden, (u.a. Bedarfsermittlung an Grund und Bo-
den)

Details zur Durchfuhrung der Umweltpriifung aus Sicht des Schutzguts Boden finden sich
in der im Auftrag des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz erstellten ,Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung von Bodenschutzbelan-
gen in der Abwagung und der Umweltpriifung nach BauGB in Hessen". Diese Arbeitshilfe
ist nebst kommentierten Prifkatalogen und Auswertungskarten auf der Internetseite des
Hessischen Landesamtes far Umwelt und Geologie einsehbar:
http://www.hlug.de/start/boden/planung.htm|

lll. Abteilung IV/IWi- Umwelt Wiesbaden

Dezernat IV/IWi 44 — Bergaufsicht
Als Datengrundlage fur die Stellungnahme wurden folgende Quellen herangezogen:

Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Sudhessen/Regionaler Flachennut-
zungsplan (RPS/RegFNP) 2010, Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG;

Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorliegende und geneh-
migte Betriebsplane;

Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse,
in der Datenbank vorliegende Informationen, Kurzibersichten des ehemaligen Bergamts
Weilburg tber frilheren Bergbau. Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen
des Aktenplans inventarisierten Bestanden von Berechtsams- und Betriebsakten friherer



Bergbaubetriebe und in hiesigen Kartenschranken aufbewahrten Rissblattern. Die Stel-
lungnahme basiert daher hinsichtlich des Altbergbaus auf einer unvollstandigen Daten-
basis.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen:
Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen.

Aktuelle Betriebe: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe
im Planbereich und dessen naherer Umgebung.

Gefahrdungspotential aus friheren bergbaulichen Tatigkeiten: Im Plangebiet ist meinen
Unterlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Dem Vorhaben stehen seitens der Bergaufsicht keine Sachverhalte entgegen.

IV. Abteilung V - Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz

1. Dezernat V 51.1 - Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz

Aus Sicht der von mir zu wahrenden Belange Landwirtschaft/Feldflur nehme ich wie folgt
Stellung:

Wie in der Begrundung fur den Bebauungsplan korrekt ausgefihrt, ist fur Agri-PV-Anla-
gen die DIN SPEC 91435:2021-5 zu beachten. Die landwirtschaftliche Produktion gilt
demnach als Hauptnutzung auf der Flache.

Laut Antragsunterlagen sollen die Flachen, die nicht intensiv landwirtschaftlich genutzt
werden, mit Heubodensaatgut eingesat werden. In den Festsetzungen zum Bebauungs-
plan ist eine extensive Beweidung der mit Heubodensaatgut eingesaten Flachen vorge-
sehen. Unklar ist, wie die Beweidung explizit vorgesehen ist. Soll diese etwa streifen-
weise unter den Modulen erfolgen? In welchem Abstand sollen die Module stehen? Diese
und viele weitere Fragen sind ungeklart. Unklar ist zudem, wie sich die ,intensive land-
wirtschaftliche Nutzung* auf der restlichen Flache darstellt.

Die eingereichten Antragsunterlagen reichen aktuell bei weitem nicht aus, um eine Agri-
PV gemaR DIN SPEC 91434:2021-05 nachzuweisen. Es sei an dieser Stelle auf die For-
mularvorlage fir ein landwirtschaftliches Nutzungskonzept (siehe Anhang A der DIN
SPEC) hingewiesen, die ein Anhaltspunkt fur den Nachweis einer Agri-PV-Anlage sein
kann.

Laut Antragsunterlagen liegt der Geltungsbereich teilweise entlang einer zweigleisigen
Eisenbahnstrecke. Fir 2,44 ha ware laut Antragsunterlagen keine Bauleitplanung erfor-
derlich. Insgesamt wird eine Flache von 9,4 ha beplant, die derzeit als Acker landwirt-
schaftlich genutzt wird. Es handelt sich um hochwertige landwirtschaftliche Flachen, die
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im ,Landwirtschaftlichen Fachplan Sidhessen" in der hochsten Wertigkeitsstufe 1a auf-
gefuhrt sind. Laut Agrarviewer Hessen weisen die Flachen Ackerzahlen zwischen 55 und
80 aus.

Die beplanten Flachen sind im RPS/RegFNP 2010 als Vorranggebiete fur Landwirtschaft
dargestellt. Im ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft* hat die landwirtschaftliche Bodennut-
zung Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen, siehe Z8.2.2-1 Text Regionalplan Std-
hessen 2010. Sollte keine Nutzung als Agri-PV nachgewiesen werden, wiirde es sich aus
landwirtschaftlicher Sicht um einen Zielkonflikt handeln, der durch ein Zielabweichungs-
verfahren entsprechend Uberwunden werden musste, um eine PV-Anlage an dieser
Stelle zu verwirklichen.

Eine Alternativenprifung ist den Antragsunterlagen beizulegen. Je nachdem, ob die Pla-
nung zur Agri-PV konkretisiert wiirde oder eine konventionelle PV-Anlage mit Flachen-
pflege (z.B. extensive Beweidung) angestrebt wiirde, ergaben sich verschiedene Anspri-
che:

Bei einer Agri-PV sollte sich die Flache im Gegensatz zu sich auftuenden Alternativen,
als langfristig fur diese Nutzung geeignet herausstellen. Hier ware aus landwirtschaftli-
cher Sicht insbesondere der Erhalt der landwirtschaftlichen Hauptnutzung zu betrachten,
z.B. Nahe zur Hofstatte, geeigneter Boden fiur geplante Nutzung, Beregnungsfahigkeit
0.A. — je nach angestrebter Nutzung wirde der Anspruch an die Flache variieren. Da
aktuell keine naheren Informationen zur landwirtschaftlichen Nutzung vorliegen, kénnen
an dieser Stelle nur Anhaltspunkte vorgebracht werden, die sich im weiteren Verfahren
ertbrigen oder um weitere erganzt werden kénnen.

Im Gegensatz dazu sind die Alternativen bei einer konventionellen PV-Anlage hinsichtlich
der landwirtschaftlichen Betroffenheit (z.B. Vorhandensein von Deponieflachen, Vorbe-
haltsgebieten fur Landwirtschaft, Vergleich der Bodenpunkte der beplanten Flache mit
dem Durchschnitt der Bodenpunkte der Kommune, Einstufung nach Landwirtschaftli-
chem Fachplan etc.) abzuprifen - sollen PV-Anlagen schlieRlich nur nachrangig im Vor-
ranggebiet Landwirtschaft errichtet werden.

Mogliche ,Pilotprojekt‘-Charakteristika waren im weiteren Verfahren zu belegen. Grund-
séatzlich wirde entsprechenden Projekten aus landwirtschaftlicher Sicht bei nachgewie-
sener Agri-PV-Nutzung offen begegnet werden.

Die Antragsunterlagen sollten um Aussagen Uber den méglichen Netzanschluss erganzt
werden.

Bei notwendigen CEF-Malinahmen wird eine Abstimmung mit dem Amt flr den landli-
chen Raum (Fachbereich Landwirtschaft), dem Ortslandwirt und dem Bewirtschafter an-
geregt.

Die Beanspruchung von weiterer landwirtschaftlicher Flache durch naturschutzrechtliche
KompensationsmaRBnahmen wiirde aus landwirtschaftlicher Sicht abgelehnt werden.
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Fur Einfriedungen und Hecken gelten die Abstéande des Hessischen Nachbarrechtsge-
setzes, unter anderem § 16 bei angrenzenden landwirtschaftlichen Flurstiicken und §§
38-41 bei angrenzenden Wirtschaftswegen (Bauordnungsrechtliche Festsetzungen 8.2
Einfriedungen). Wenn eine Hecke vorgesehen ist, sollten Einschrankungen der Wirt-
schafts- und Radwegen und angrenzenden Ackerflachen vermieden werden.

Die Antragsunterlagen sollten um Aussagen zum Rickbau (Sicherheitsleistung) und der
Rekultivierung (Herstellung der derzeitigen Eignung als Ackerland) erganzt werden.

Die Flurstiicke sollten beim raumlichen Geltungsbereich vollstandig aufgefuhrt werden.

Aus landwirtschaftlicher Sicht kann keine abschlieRende Beurteilung des Verfahrens vor-
genommen werden, da derzeit unklar ist, ob es sich bei dem geplanten Vorhaben um
eine Agri-PV gemal DIN-SPEC 9134:2021-05 handelt.

Es handelt sich bei der beplanten Flache um hochwertiges Ackerland, welches aus land-
wirtschaftlicher Sicht im Sinne des ausgewiesenen Vorranggebietes fur Landwirtschaft
fur die landwirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben sollte. Dementsprechend werden an
dieser Stelle des Verfahrens grundsatzliche Bedenken gegenuber dem Vorhaben vorge-
bracht, da noch nicht geklart ist, ob die hauptséchliche landwirtschaftliche Nutzung wei-
terhin bestehen bleiben wiirde.

2. Dezernat V 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Von der 0.g. Planung sind keine Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete betroffen. Die
nachstgelegenen Natura2000-Gebiete befinden sich in ca. 1,3 km Entfernung (FFH-Gebiet
6119-301 ,Wald stdlich von Otzberg“) und 2,3 km Entfernung (Vogelschutzgebiet 6119-
401 ,Untere Gersprenzaue“). Innerhalb des Geltungsbereichs liegen aktuell keine Hin-
weise zu gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 25 HeNatG gesetzlich geschitzten Biotopen vor.

Ostlich angrenzend befindet sich der Wiebelsbach mit begleitendem (Feucht)Grinland,
der im Flachennutzungsplan als Biotopverbund dargestellt ist. Aus dem Landschaftsplan
der Stadt Gro3-Umstadt ist zu entnehmen, dass hier eine Entwicklung von Lebensrdumen
der Auen, d.h. naturnahe FlieRgewasser, Grunland, Feuchtgrtinland, Réhrichte, Seggen-
rieder, Erlen-, Eschen- und Weidegehdlze, vorgesehen ist.

Bei Vorlage der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen kénnen Freiflachensolaranla-
gen bis zu einer Hohe von 3 Meter verfahrensfrei, d.h. ohne Baugenehmigung, errichtet
werden. Dies entbindet jedoch nicht von ggf. erforderlichen naturschutzrechtlichen Zulas-
sungsvorrausetzungen wie bspw. der Eingriffsregelung (§ 14 BNatSchG) und den Vorga-
ben zum besonderen Artenschutzrecht (§ 44 BNatSchG). Daher wird empfohlen, bei der
schutzgutbezogenen Betrachtung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt und der Biotopkartierung auch Flachen auRerhalb des Geltungsbereichs miteinzube-
ziehen, die bei der Umsetzung der Planung (Solarpark inkl. Erschlielung wie Zuwegung,
Kabeltrasse etc.) betroffen sind.
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Um sicherzustellen, dass dem Vorhaben keine uniberwindbaren Hindernisse durch den
besonderen Artenschutz i. S. d. § 44 BNatSchG entgegenstehen, ist, wie bereits in den
Unterlagen angekiindigt, im weiteren Planverfahren eine faunistische Kartierung im Be-
reich des geplanten Solarparks, samt angrenzender Flachen (s.o.) insbesondere dem 6st-
lich gelegener Wiebelsbach inkl. Grundlandbereiche, sowie eine artenschutzrechtliche
Prifung erforderlich. Hier sind die artenschutzrechtlichen Folgen fur besonders und streng
geschutzte Arten zu ermitteln und ggf. notwendige MaRnahmen zur Vermeidung und zum
Ausgleich planerisch zu festigen. Aufgrund der standértlichen Gegebenheiten werden ins-
besondere Feldvogelarten wie bspw. die Feldlerche betroffen sein. Gerade Feldvogelarten
der offenen Agrarflache haben in den letzten Jahrzehnten einen erheblichen Bestandsver-
lust zu verzeichnen. Vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind daher gemal § 44
BNatSchG vorrangig zu erhalten und sofern dies in begriindeten Féllen nicht méglich ist,
okologisch-funktional auszugleichen.

Ich erlaube mir den Hinweis, dass im Rahmen der gemaR § 2 Abs. 4 BauGB durchzufih-
renden Umweltprifung neben den voraussichtlich zu erwartenden erheblichen Umwelt-
auswirkungen, Angaben zu in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten
sowie Grinde flur die getroffene (Standort-)Wahl erforderlich sind (Anlage 1 Ziffer 2d
BauGB).

Eine abschlieBende naturschutzfachliche und -rechtliche Prifung erfolgt entsprechend im
weiteren Verfahren.

C. Hinweise

Den Kampfmittelrdumdienst beteilige ich ausnahmsweise nur dann, wenn von gemeind-
licher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete Hinweise auf das mdégliche
Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von Ihnen zugeleiteten Bauleitplan-
verfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den zentralen
Kampfmittelrdumdienst nicht beteiligt. Es steht lhnen jedoch frei, den Kampfmittelraum-
dienst direkt zu beteiligen. Ihre Anfragen kénnen Sie per Email richten an das Regierungs-
prasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelrdumdienst: kmrd@rpda.hes-
sen.de .

Mit freundlichen Grufzen
Im Auftrag

gez. Petra Langsdorf Anlage: DIN SPEC 91434

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift gultig.

Hinweis:
Datenschutzrechtliche Hinweise Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Regional- und Bauleitplanung finden Sie
hier: Datenschutz | rp-darmstadt. hessen.de




